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Resumen:

Desde una perspectiva metodolégica, el presente trabajo explora las principales
tendencias y brechas en el estudio de la confianza ciudadana, entendida como capital
social relacional, en la coproduccion de servicios publicos. Mediante una revision
sistematica descriptiva de la literatura sobre la confianza ciudadana como causa y
consecuencia de la implementacion de esta estrategia de comunicacion del sector
publico, busca conocer los métodos empleados por la literatura académica en los diez
ultimos afios para investigar dicha relacion e identificar las oportunidades, asi como los
limites que cada método presenta. Asimismo, gracias a los resultados obtenidos, procura
plantear recomendaciones para futuras investigaciones; primero, el uso combinado de
métodos cualitativos y cuantitativos para analizar esta relacion y, segundo, el empleo de
herramientas neurocientificas para diversificar los métodos de investigacién utilizados.

Palabras clave:
Confianza ciudadana; Capital social; Coproduccién; Comunicacion del sector publico

Abstract:

From a methodological approach, the current paper explores the principal trends and
gaps in the study of citizen trust, understood as relational social capital, in the co-
production of public services. Through a descriptive systematic review of literature
focused on citizen trust both as a cause and as an outcome of the implementation of this
public sector communication strategy, this article pretends to know the methods
employed by literature in the past ten years to investigate this relationship, and to
identify the opportunities and limitations that each method presents. Moreover, based
on the obtained results, several recommendations for future research will be proposed;
firstly, the combined use of qualitative and quantitative research methods in order to
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analyse this relationship, and secondly, the adoption of neurosciences-related tools as a
way of diversifying the currently employed research methods.

Keywords:
Citizen trust; Social capital; Co-production; Public sector communication

1. Introduccion

En las ultimas décadas, la comunicacion del sector publico ha ido evolucionando como
consecuencia de su competiciébn con organizaciones privadas en la prestacion de
servicios publicos. Para lograr unas relaciones publicas excelentes, unos autores
apostaron por la introduccion del concepto de bien intangible en las administraciones
publicas (Luoma-aho, 2007). Aunque se puedan destacar varios bienes intangibles
(Canel et al., 2017), el presente trabajo se centrara tUnicamente en la implicacion
ciudadana, también mencionada como citizen engagement.

Una via propuesta por la literatura académica para alcanzar una mayor implicacion de
los ciudadanos en el sector ptblico ha sido la coproduccion, entendida como una
estrategia que incluye a este publico en el ciclo de vida de los servicios publicos
(Brandsen & Honingh, 2015). In fine, su uso mejoraria los niveles de capital social
(Jakobsen, 2012; Nabatchi et al., 2017) y de confianza ciudadana (Verschuere, 2012). A
su vez, esta ultima llevaria a una mayor participacion de la ciudadania en asuntos
publicos (Ostrom & Ahn, 2003) asi como en la coproduccion de servicios publicos.
Aqui, la confianza ciudadana puede ser entendida de dos maneras —como causa de la
coproduccion de servicios publicos o como su consecuencia— y asi ser caracterizada
como ambivalente. Pese a que ambas interpretaciones de esta relacién hayan sido
ampliamente investigadas, las diferentes evidencias empiricas no generaron consenso
sobre los efectos de la confianza ciudadana en la coproduccion y viceversa.

En este marco, el presente trabajo pretende contribuir a futuras investigaciones al definir
las principales practicas y brechas metodologicas en el estudio de la confianza
ciudadana en la coproduccion de servicios publicos, y al proponer una serie de
recomendaciones. Con este fin, procura conocer las tendencias metodol6gicas para
analizar esta relacién (O1) e identificar las oportunidades y limites que cada método
presenta (O2). Para ello, se propone realizar una revision sistematica descriptiva de la
literatura académica que permite dar cuenta del estado del arte sobre un objeto concreto
(Xiao & Watson, 2019) y plantear recomendaciones para futuras investigaciones.

2. Marco tedrico
2.1. La coproduccion como estrategia de comunicacion del sector publico

Desde los afios 1980, asistimos a profundos cambios en la gestion del sector publico
debido a la aplicacion de la New Public Management que fomento la competicion entre
dicho sector y el privado en la prestacion de servicios publicos (Dunleavy et al., 2006).
Ante ello, las organizaciones publicas adoptaron nuevas estrategias de comunicacién
para gestionar adecuadamente sus relaciones con la ciudadania mediante, entre otros, la
introduccion del concepto de bien intangible (Luoma-aho, 2007) entendido como «un
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bien no fisico [...] activado mediante la comunicaciéon [que] da lugar a un recurso
identificable y del que tanto la organizaciéon como los stakeholders/ciudadanos pueden
esperar un beneficio [...] en el largo plazo» (Canel et al., 2017, p. 39).

Canel et al. (2017) identificaron varios bienes intangibles en el sector publico, de los
cuales la implicacién ciudadana (o citizen engagement) definida como la inclusién de la
ciudadania en la gestion publica que fomentaria la legitimidad de las organizaciones
publicas (Piqueiras, 2017). Para alcanzar altos niveles de implicacion ciudadana, se ha
propuesto el uso de la coproduccién (Canel & Luoma-aho, 2020; Moon, 2018), descrita
por Brandsen y Honingh (2015) como «la relacion entre el empleado pagado de una
organizacion y (grupos de) ciudadanos que requiere la contribucién directa y activa de
estos ciudadanos en el trabajo de la organizacion» (p. 431), es decir en el disefio,
prestacion y/o evaluacion de servicios publicos (Nabatchi et al., 2017).

Dada su capacidad en generar dialogo, la coproduccion profundizaria el entendimiento
mutuo entre funcionarios y ciudadanos (Ostrom, 1996). Asimismo, mejoraria la
eficiencia de los servicios publicos (Fung, 2015), fortaleceria el capital social (Jakobsen,
2012; Nabatchi et al., 2017) e incrementaria la confianza ciudadana (Verschuere et al.,
2012), es decir la confianza de los ciudadanos en el sector puiblico y sus componentes.

2.2. La confianza ciudadana como capital social relacional

La confianza, como consecuencia de la coproduccion, ha sido citada como forma
relacional del capital social (Nahapiet & Ghoshal, 1998), el cual se define como «[todos
los] aspectos de la organizacion social, tales como las redes, normas, y la confianza, que
facilitan la coordinacién y cooperacion para beneficios mutuos» (Putnam, 1993, p. 36).

Este concepto psicosociologico que puede ser entendido como «el estado psicologico
[de una parte] comprendiendo la intencién de aceptar la vulnerabilidad, basado en las
expectativas positivas acerca de las intenciones o del comportamiento de otra»
(Rousseau et al., 1998, p. 395), ha sido estudiado en el sector publico como confianza
ciudadana o confianza publica, la cual incluye la confianza de la ciudadania en el
sistema administrativo, en administraciones especificas y en los funcionarios.

La confianza, ya sea ciudadana o no, ha sido considerada como crucial para el
mantenimiento del orden social (Blau, 1964). En el sector publico, permitiria una mayor
eficiencia administrativa por ayudar a los funcionarios a mediar las necesidades sociales
(Bockmeyer, 2000) y promoveria la implicacion de los ciudadanos en asuntos publicos
(Ostrom & Ahn, 2003), por lo que puede ser tomada en cuenta como causa de la
disponibilidad de los ciudadanos a coproducir.

2.3. La relacion entre la confianza ciudadana y la coproduccion

Al reconocer la confianza ciudadana como causa y consecuencia de la coproduccion, la
relacion que existe entre ambos conceptos puede ser caracterizada como ambivalente.
No obstante, los resultados obtenidos por la investigacién sobre los efectos de uno en el
otro no han generado consenso. Por ejemplo, mientras Fledderus y Honingh (2016) y
Kim et al. (2017) hallaron una correlacion positiva entre ambos conceptos, otros la
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refutaron (Cheng, 2018; Giiemes & Resina, 2019). Para explicar estas divergencias,
varios autores estudiaron el papel mediador de factores psicologicos (Fledderus &
Honingh, 2016) y sociodemograficos (Fledderus et al., 2014; Van Ryzin, 2011), cuando
otros demostraron la escasa influencia de los componentes cultural (Fledderus, 2015b;
Pestoff, 2006), llevando asi a la necesidad de seguir estudiando dicha relacion.

Al considerar que tener un conocimiento sistematico de los métodos mediante los cuales
se obtuvieron hallazgos empiricos es necesario para futuras investigaciones, el presente
trabajo se plantea dos objetivos. Primero, busca conocer las tendencias metodoldgicas
en el estudio de la confianza ciudadana como causa y consecuencia de la coproduccion
de servicios publicos (O1). Segundo, procura identificar las oportunidades y limites que
cada método presenta (O2).

3. Metodologia

Para cumplir con estos objetivos, una revision sistematica descriptiva de la literatura ha
sido utilizada dado que este método de investigacion (Snyder, 2019) permite dar cuenta
del estado del arte sobre un objeto e identificar las brechas a explorar (Xiao & Watson,
2019, p. 93).

La estrategia de muestra fue selectiva y se baso en el uso de Google Scholar como base
de datos de acceso abierto relevante para realizar revisiones sistematicas de la literatura
(Norris et al., 2008). Puesto que los términos cocreacion, implicacion ciudadana,
compromiso civico y participacion ciudadana suelen ser empleados como sinonimos de
la coproduccion (Gebauer et al., 2010), y que no todos los autores se refieren a la
confianza ciudadana como tal, se realizaron diez biisquedas a partir de las siguientes
palabras clave: trust o social capital, junto a co-production, co-creation, citizen
engagement, civic engagement, o citizen participation. Se ordenaron los resultados por
su fecha de publicacion (del 2011 al 2021) y su relevancia que Google Scholar establece
segun la correspondencia entre el texto de la obra académica y las palabras clave de la
btisqueda, la presencia digital de dicha obra, la calidad de la pagina web donde se
encuentra y la cantidad de veces que fue citada (Ramirez-Vega & Meneses-Guillén,
2017, p. 15). Para obtener una muestra amplia, y teniendo en cuenta que Google Scholar
presenta diez resultados por pagina, se revisaron las 40 primeras paginas. Gracias a ello,
se alcanzo6 una muestra de 4000 obras académicas.

Para reducirla, se establecieron varios criterios de seleccién en dos etapas. En la
primera, se recopilaron unicamente a obras citando en su metadescripcion o resumen los
términos empleados en cada busqueda. Asimismo, se seleccionaron solo articulos
publicados en revistas cientificas como garantia de una alta calidad académica, lo que
permitio llegar a una muestra de 1233 obras como lo resume la Tabla 1. En la segunda,
se escogieron exclusivamente a articulos en lengua inglesa publicados entre enero del
2011 y del 2021 para que la muestra fuera representativa de los estudios realizados en
los diez ultimos afios, y en los cuales las palabras clave de cada busqueda aparecian
juntas en el titulo, resumen o en las palabras clave. También, fueron excluidos todos los
articulos analizando la implicacion indirecta de los ciudadanos y su intervencion en la
elaboracion de politicas publicas.
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Tabla 1

Datos obtenidos tras la primera etapa de seleccion

ISSN: 2659-9538

Conceptos empleados Trust Social capital Total
Co-production 123 8 131
Co-creation 28 52 80
Citizen engagement 162 47 209
Civic engagement 176 317 493
Citizen participation 240 80 320
Total 729 504 1233

Gracias a estos criterios, se lograron 18 articulos de investigacion publicados entre
enero del 2011 y del 2021 en revistas cientificas estudiando la confianza ciudadana en la
coproduccion de servicios publicos. Como lo indica la Tabla 2, nueve de ellos trataron
la confianza ciudadana como causa de la coproduccion (interpretacion 1), ocho como su
consecuencia (interpretacion 2), mientras otro analizé ambas interpretaciones. También,
11 examinaron la coproduccién, cuatro la participacién ciudadana y tres el compromiso

civico.
Tabla 2
Datos obtenidos tras la sequnda etapa de seleccion
. Interpretacion de la
Autores Concepto analizado P i
relacion
Andrews y Brewer (2013) | Co-production Interpretacion 1

Cené et al. (2011)

Civic engagement

Interpretacion 1

Den Broeder et al. (2017)

Citizen participation

Interpretacion 2

Fledderus (2015a)

Co-production

Interpretacion 2

Fledderus (2015b)

Co-production

Interpretacion 2

gg‘igims y Honingh Co-production Interpretacion 1
Fzrgrllgz)eskakl y Kabisch Co-production Interpretacion 2
Jingwei He y Ma (2020) Citizen participation Interpretacion 2
Kang y Van Ryzin (2019) Co-production Interpretacion 2
Lam et al. (2015) Civic engagement Interpretacion 1
Lau y Ali (2019) Citizen participation Interpretacion 1
Lekti y Steen (2020) Co-production Interpretacion 1
Sudhipongpracha (2018) Co-production Interpretacion 2
Suebvises (2018) Citizen participation Interpretacion 1

Thijssen y Van Dooren
(2016)

Co-production

Interpretacion 1

Warren et al. (2014)

Civic engagement

Interpretacion 2

Weaver (2018)

Co-production

Interpretacion 1y 2

Webster y Leleux (2018)

Co-production

Interpretacion 1
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4. Resultados
4.1. Los métodos empleados para estudiar la confianza ciudadana en la coproduccion

Para analizar la relacion entre ambos conceptos, la literatura académica revisada utilizo
métodos cualitativos 12 veces y métodos cuantitativos 14 veces. Como indicado en
Tabla 3, 11 articulos emplearon un tnico método de investigacién cuando seis
recurrieron a dos y uno a tres. Para aplicar dichos métodos, tres articulos emplearon
vifietas y otro una prueba con usuarios que, al no proveer directamente datos, no son
consideradas como métodos de investigacion en si. En efecto, representan medios
mediante los cuales el investigador puede usar métodos proveyéndole datos empiricos.

Tabla 3

Resumen de los métodos empleados por cada articulo revisado segtin su tipo

Autores

Meétodos cualitativos

Meétodos cuantitativos

Andrews y Brewer (2013)

Andlisis secundario de
datos

Cené et al. (2011)

Focus group

Entrevistas
Den Broeder et al. (2017) Focus group Encuestas
Entrevistas
Fledderus (2015a) Entrevistas Encuestas
Fledderus (2015b) (Vifietas) Encuestas
le(e)(i(;«;rus y Honingh Entrevistas Encuestas
Frantzeskaki y Kabisch Observacién empirica
(2016)
Jingwei He y Ma (2020) Encuestas
Kang y Van Ryzin (2019) (Vifetas) Encuestas
Lam et al. (2015) Entrevistas (Prueba con usuarios)
Encuestas
Lau y Ali (2019) Entrevistas Anlisis secundario de
datos
Lekti y Steen (2020) (Vinetas) Encuestas
Sudhipongpracha (2018) Encuestas
Suebvises (2018) Encuestas
Thijssen y Van Dooren Analisis secundario de
(2016) datos
Warren et al. (2014) Entrevistas Encuestas
Weaver (2018) Entrevistas
Webster y Leleux (2018) Revision de la literatura

De manera mas detallada, de las 12 ocasiones en las cuales se emplearon métodos
cualitativos, ocho fueron entrevistas. Definidas por Harrel y Bradley (2009) como
conversaciones entre un entrevistador y un entrevistado que proveen datos sobre un
tema (p. 6), las entrevistas son un método de investigacion cuyos tipos pueden ser

Communication & Methods, Vol. 3, n°2, 2021, pp. 63-77 68



Revista Comunicacién y Métodos | Journal Communication & Methods ISSN: 2659-9538

clasificados segun su estructura. Se refieren a entrevistas no estructuradas cuando el
entrevistador no controla las respuestas del entrevistado, a semiestructuradas si utiliza
un guién para iniciar la conversacién y a entrevistas estructuradas cuando las preguntas
son fijas, precisas y ordenadas por un guion (pp. 25-28). A su vez, se hicieron dos focus
groups, que Barrows (2000) menciona como «un tipo de entrevista grupal donde un
pequefio grupo de individuos se retine con el propdsito de debatir sobre un tema de
interés (o mas)» (p. 193). También, se realiz6 una observacion empirica entendida como
el método que permite al investigador recopilar datos observando un fendémeno
(Gorman & Clayton, 2005, p. 40) y sin participar en ello. Finalmente, la revision de la
literatura, siendo el método que utiliza los hallazgos de la literatura académica para dar
cuenta de un fenémeno (Thomas & Harden, 2008), fue utilizado en una ocasion.

En el caso de los métodos cuantitativos, se utilizaron en 11 ocasiones encuestas, que
Harrel y Bradley (2009) conciben como un «conjunto de cuestiones que puede ser
administrado por papel, asi como por un formulario web o mediante una entrevista que
sigue un guién estricto» (p. 6). Cuando se someten de forma repetida en el tiempo a la
muestra estudiada, son longitudinales. Asimismo, se realizaron tres analisis secundarios
de datos que Kiecolt y Nathan (1985) definen como el método de investigaciéon que
utiliza encuestas y datos proviniendo de estudios previos (p. 7).

Cabe mencionar que tres articulos revisados utilizaron vifietas, siendo el método que
incluye «historias sobre individuos, situaciones y estructuras que pueden referirse a
elementos importantes en el estudio de percepciones, creencias y actitudes» (Hughes,
1998, p. 381), a fin de investigar la confianza ciudadana en la coproduccién de servicios
publicos a través de encuestas. En otra ocasion, se realiz6 una prueba con usuarios, que
permite a individuos realizar tareas con un producto o utilizarlo libremente (Bastien,
2010, p. e19), para someterles posteriormente a un cuestionario.

4.2. Las oportunidades y limites de cada método

Cada articulo revisado empled diferentes métodos de investigacion a fin de explorar y
profundizar el entendimiento de la confianza ciudadana en la coproduccion de servicios
publicos segtn sus oportunidades y limites. Puesto que no todos mencionaron dichas
caracteristicas, resultdé necesario consultar otras obras académicas.

En primer lugar, los métodos cualitativos empleados en 12 ocasiones presentan una
serie de similitudes. Aunque las entrevistas permitan al investigador entender
fenomenos psicolégicos (Cené et al., 2011), dado que le proporcionan informacién no
verbal (Weaver, 2018) o relativa a sentimientos personales (Den Broeder et al., 2017),
se ven perjudicadas por la posible falta de veracidad de los datos, tanto del hecho del
entrevistado como del entrevistador. En efecto, por buscar cumplir con las expectativas
sociales que percibe, el entrevistado puede dar respuestas erroneas (Den Broeder et al.,
2017), cuando la discrecion que tiene el entrevistador sobre el transcurso de la entrevista
puede llevar a que sus asunciones tedricas de partida interfieran en los resultados
obtenidos (Alsaawi, 2014). De manera parecida, los focus groups fueron empleados por
Den Broeder et al. (2017) y Cené et al. (2011) para obtener informaciones vinculadas a
sentimientos en un contexto colectivo y a fenémenos sociales. No obstante, la veracidad
de los datos recopilados se ve afectada por los participantes, de igual manera que en las
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entrevistas (Den Broeder et al., 2017). La observacién empirica ayuda al investigador a
obtener datos verbales y no verbales en situaciones y entornos naturales y/o sociales
(Frantzeskaki & Kabisch, 2016), pese a que los comportamientos individuales puedan
cambiar por la presencia del observador (Harrel & Bradley, 2009). Finalmente, la
revision sistematica de la literatura sirve para entender un tema en su totalidad, pero
puede perder en relevancia cuando la especificidad del objeto revisado impide la
seleccion de numerosas obras académicas (Webster & Leleux, 2018).

En segundo lugar, los métodos cuantitativos empleados por la literatura revisada fueron,
en su mayoria, encuestas. Estas permiten tener una muestra amplia (Kang & Van Ryzin,
2019; Warren et al., 2014), comparar diferentes fenémenos (Suebvises, 2018) y analizar
sus distintas facetas (Jingwei He & Ma, 2020). Cuando dichas encuestas se realizan de
manera repetida en el tiempo, es decir que son longitudinales, posibilitan el estudio de la
evolucién de un mismo fenémeno (Fledderus, 2015a). Sin embargo, no ofrecen datos de
fondo sobre el sujeto analizado (Sudhipongpracha, 2018) ni informacién no verbal
(Kang & Van Ryzin, 2019), limitando asi los resultados obtenidos. De manera similar,
el analisis secundario de datos da acceso a una amplia cantidad de informacion y facilita
su cruce (Andrews & Brewer, 2013), aunque dicha cantidad puede dificultar la labor del
investigador (Kiecolt & Nathan, 1985) que no tiene ningin control sobre la manera con
la cual se obtuvieron los datos de los estudios primarios (Andrews & Brewer, 2013).

En tercer lugar, aunque no provean de manera directa informaciones al investigador, las
vifietas permiten entender los efectos de un fenémeno en diferentes contextos (Lekti &
Steen, 2020), y, por lo tanto, capturar los efectos de sus principales factores (Hughes &
Huby, 2004). Sin embargo, pueden ser limitadas por su singularidad (Lekti & Steen,
2020). Asimismo, la prueba con usuarios tampoco provee datos al investigador, sino
que le permite, mediante el uso de otros métodos, conocer el comportamiento de uno o
varios individuos con un producto o servicio, y asi saber cuales son sus defectos o vias
de mejora (Bastien, 2010, p. e19). No obstante, por dejar al sujeto explorar libremente
dicho producto o servicio, el investigador no tiene control sobre el transcurso de la
prueba, lo que puede afectar los datos obtenidos.

En definitiva, los articulos revisados plantearon que los métodos cualitativos permiten al
investigador obtener datos de fondo sobre el sujeto analizado, pero con una muestra
reducida, lo que in fine impide la generalizacion de los resultados alcanzados (Cené et
al., 2011; Jingwei He & Ma, 2020). Asimismo, el uso de métodos cuantitativos ayuda a
obtener datos de una muestra amplia, pero no proveen conocimiento de fondo del objeto
estudiado (Kang & Van Ryzin, 2019).

5. Conclusiones

Ante cambios profundos en su modelo de gestion, la Administracién Publica debio
adaptar sus estrategias de comunicacion. Para ello, una parte de la investigacion apostd
por la implementacion de la coproduccién de servicios publicos como estrategia de
comunicacion capaz de generar una mayor implicacion ciudadana en los asuntos
publicos (Canel & Luoma-aho, 2020; Moon, 2018) y de mejorar los niveles de capital
social (Jakobsen, 2012; Nabatchi et al., 2017) y de confianza ciudadana (p. ej., Kang &
Pakr, 2018; Sudhipongpracha, 2018). A su vez, varios autores examinaron esta ultima
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como causa de la coproduccion (p. ej., Fledderus & Honingh, 2016; Suebvises, 2018),
haciendo que la relacioén confianza ciudadana-coproduccion de servicios publicos pueda
ser caracterizada como ambivalente.

A fin de contribuir al conocimiento que se tiene sobre esta relacion, se ha realizado una
revision sistematica descriptiva de la literatura que permitié dar cuenta de los métodos
de investigacion empleados por los articulos cientificos publicados entre enero del 2011
y enero del 2021 para estudiar la confianza ciudadana en la coproduccion. Aunque la
muestra seleccionada fue bastante reducida por la especificidad del objeto analizado,
este método de investigacion ha permitido cumplir con los objetivos planteados.

Primero, se ha comprobado que no existen diferencias significativas en el uso de
métodos cualitativos y cuantitativos para estudiar la confianza ciudadana en la
coproduccion de servicios publicos (O1). También, se ha podido observar una tendencia
hacia el uso de las encuestas que fueron el método mas empleado (en 11 ocasiones),
seguidas por las entrevistas utilizadas ocho veces. Asi, se esta asistiendo a un
reequilibrio entre el uso de métodos cuantitativos y cualitativos para estudiar la
coproduccion puesto que la investigacion solia centrarse en métodos cualitativos
(Voorberg et al., 2015, p. 1339).

Segundo, la revisién sistematica descriptiva llevada a cabo ha permitido subrayar las
oportunidades y los limites que presentan cada uno de los métodos empleados (O2).
Como mencionado por la literatura revisada, los métodos cualitativos proveen datos
esenciales para entender en profundidad un fenémeno, pero, al no poder estudiar una
muestra amplia, dificultan la generalizacion de los resultados obtenidos, cuando los
métodos cuantitativos posibilitan el analisis de una muestra mayor sin que se consiga
tener datos de fondo. Ante esta constatacion, Den Broeder et al. (2017) y Lam et al.
(2015) recomendaron combinar métodos cualitativos y cuantitativos para futuras
investigaciones.

Por ultimo, el método empleado por el presente trabajo ha ayudado a destacar la escasa
diversidad de métodos utilizados para estudiar la confianza ciudadana en Ila
coproduccion de servicios publicos. Se ha podido observar que los articulos revisados
recurrieron en total a seis métodos diferentes, a los cuales se pueden afiadir las vifietas y
la prueba con usuarios. Para diversificarlos, se recomienda utilizar técnicas asociadas a
las neurociencias que ya fueron empleadas para investigar la confianza desde distintas
perspectivas. Por ejemplo, el electroencefalograma (EEG) que mide las fluctuaciones de
voltaje, dando asi cuenta de los cambios neuronales (Kenning & Linzmajer, 2011), fue
empleado por Yen y Chiang (2021) para medir la confianza de los consumidores en los
chatbots. Asimismo, la imagen de resonancia magnética funcional (fMRI) que
cuantifica la oxigenacion de la sangre en el cerebro y permite saber qué regiones del
cerebro se activan ante un estimulo (Kenning & Linzmajer, 2011) fue utilizada por
Filkowski et al. (2016) para observar la influencia de la confianza interpersonal en los
comportamientos cooperativos. Aunque estas técnicas no favorezcan el estudio de una
muestra amplia (Button et al., 2016), su uso combinado con métodos cuantitativos
permitiria obtener resultados generalizables al resto de la poblacion estudiada y
facilitaria un conocimiento profundo sobre la relacion ambivalente entre la confianza
ciudadana y la coproduccion de servicios publicos por parte de los ciudadanos.
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